(Fiatal)embertan

Molnir Zoltin: Az utolsé elétti mosoly. Mentor Kiadé, Marosvasarhely, 1997.

.S unom a lelki pornogridfidt.”
(Molndr Zoltdn: Mindegy mese)

Molndr Zoltdn 1972. janudr 5-én sziiletett Marosvésdrhelyen, €s 1995. jalius 12-én
halt meg Pécsett tid6rakban, s a (példdul) szintén fiatalon, szintén rakban meghalt
harmadik Forrds-generdciés Vass Leventével ellentétben Molndrnak Az utolsé
el6tti mosoly cimmel Ki is adtdk posztumusz, még maga szerkesztette (?) kotetét:
, Nem kotelez6 és merev e tan:/ kotetbe szedtem elhull6 szavam.” (147. 0.) Irodal-
mi szimatomat dicséri, hogy ha bardtom (aki Csikszereddban évfolyamtarsa volt
Molnarnak) nem ajénlja elolvasasra a kotetet, akkor annak elsé ismertetéje bizo-
nyéra csak kés6bb irodik meg. Kolténk ugyanis (életében) nem intézményesilt,
egyetlen folyoiratban sem kozolte verseit, még az Ifjdmunkds IM-oldalain sem
(1988-b61 szdrmaznak els6 versei), ami pedig magyarorszdgi ,.kozléseit” illeti
(Molndr Zoltdn 1990-ben telepedett 4t Magyarorszdgra), €érdemes ez ugyben a
kotet el¢szavat ir6 Perczel Istvanra hagyatkozni: ,,Eszembe jutnak azok az id6k
(.-.), amikor verseivel probaltam hdzalni budapesti folydiratoknal, ahonnan értet-
len és igazsdgtalan megjegyzésekkel kaptam vissza a kéziratokat...” Molndr Zoltan
sem ide, sem oda nem tartozott tehét (és nemcsak ,irodalmilag” nem: éllitolag
Molndr folytonos pécsileromanozdsa egyéves mély depresszioba kergette a koltot,
ami csak siettette a rak kifejl6dését.) Hogy végiil mégis erd€lyi (kolt6) lett, Perczel
szerint egydltaldn nem véletlen: ,,(...) felotlott bennem a gondolat, hogy taldn
hazdjdban, Erdélyben képesek lesznek €rtékelni azt az egyszerre kesert €s jatékos,
abszurd és filozofikus, frivol humorral mély teologidt rejté szellemet, amely ezeket
a kolteményeket tdplélta. Taldn — gondoltam — ott, ahol a szenvedés nyersebb €s
mindennapibb valésdgnak szamit (...), jobban megértik Zoltdnnak a kozmikus
ereji szenvedést konnyen jatékka old6 szenvedélyét.” A sésabb konnyeken kiviil
persze kritikdnak is lennie kéne Erdélyben, és 6rommel dllapithatom meg, hogy
Molndr Zoltdn kotete kapesan (is) mikodott a dolog, a 81 verset szamldlo konyv
ugyanis — két tucatnyi verset leszdmitva — szimomra igen €rdekes olvasmanynak
bizonyult.

Miel6tt azonban ratérnék a kotet részletesebb ismertetésére, el kell id6zndm a
fillszovegnél és az impresszumnél. Emlitettem a bevezetSben, hogy milyen aton-
moédon érkeztem el én Molnér Zoltdn koltészetéhez. Sokkal szomorubb viszont,
hogy ha kezembe akad a konyv, és csupdn a fiilszovegre hagyatkozom, akkor is
elolvasatlan marad(t volna) a Molnar-kotet. Visky Andrés ugyanis — mint a versek
olvasasakor kideriilt: 3 (azaz: hdrom) vers alapjdn — a kotetnek egy szimomra

22]



kevésbé érdekes (€s a kotet egészét tekintve sem a legfontosabb) dsszetevijét
emelteki—,ilyesforman”: ,, Vajon miért olyan vonz6 a (mindenkori) kot szamara
az elemi 1ét, a t6link tavoli? Taldn, mert a koltészet, tdgabb értelemben pedig a
mivészet ilyes egyszerdségre vagyik, arra, hogy magitol értetdd6 legyen, velink
1év6 és veliink €16, mint ami részt vallal életiinkb6l.” Tovdbbd: ,,Az emberi mivolt
nem egyszertien vigaszra szorul, hanem arra, hogy az életet «mint keszken6t» Isten
kivasalja, igy mdris «ij vildg terem», megmutatkozik a ldthatatlan a lathatoban, a
nyelv titokzatos csoddja révén.” Szerény véleményem szerint a filszovegnek nem-
csak izelitét kell adnia a kotetb6l, hanem be kell vezetnie az olvasot a konyv
vildgdba, s bdr az ,elemi 1ét”-be sok minden belefér, s bar Visky Andrasnak alap-
vet6en igaza van —a fenti kijelentéseket nem tudom nem roppant nagy kozhelyek-
nek mindsiteni: ha ilyen (kb. ennyi) a fiilszoveg, milyen lehet maga a kotet? A
(mindenkori) kolt6 esetében pedig hidnyzik a zardjelbdl a kérddjel — ha masért
nem, Ggy a PC jeleként. Persze ,,utébb konnyebb egy rendezének divatos pro-
dzsektjei alapjan rendelkezni a szinjatszds savanyd orgazmusa felett, mint szegény
Hamletnek 0sszeeszkdbdlnia sajat életét.” (145. 0.)

Molndr Zoltan kétete (mint mar emlitettem) 81 verset tartalmaz - ot ciklusban
egy Prologussal, illetve Epilégussal. Egészen pontosan 79 verset €s egy versrészle-
tet: nem tudom, a szerkeszté hibds-e, amiért a Hivatalos jelentés valamikor a
hdbori utdnrdl (19-22. 0.) cimi vers részletekben jelent meg (vajon mikor ismer-
hetjiik meg a kimaradt részeket?) aminthogy azt sem tudom, miért kell megismét-
16dnie a (Némdn titokban ajté csendben nyilik...) cimi versnek (36. 0.) a 71. oldalon
— immar A pillanat cimmel nagybetiik és kozpontozdsi jelek nélkil. Kotve hiszem,
hogy az impresszumban szerepl6 szerkeszté (Selyem Zsuzsa) figyelmetlenségén
milt volna a dolog, sokkal inkdbb arrol lehet sz6, hogy a ,mdsodik” vers az 4j
ciklust bevezet6 darabként annak cimére (az én privat indiszkrét liratragédidm)
reflektdl. Ami bizonyos: Molndr Zoltén életmive értelmezett formdban 4ll el6t-
tiink, s mint ilyet, illik tematikus kategdridkban megismerni: eszerintaz elso ciklus
(Kopdr szoba nyitott ablakokkal) leir6 verseket, enteri6roket tartalmaz, a masodik
(Az elmélyiilés pasztorjdtékai) f6leg (vildg)irodalmianyagok parafrazisai, Gjrairdsai
(olyanversekkel, mint az égdrdg leltdr, Ldbsdrga lyuk, Szeptember végén — ez utobbi
szerintem a kotet legjobb verse, de errél késébb), a harmadik ciklus (4z én privat
indiszkrét liratragédidm) az ars poeticdkat, ,.elméleti” jellegd verseket tartalmazza,
a szerelmes versek ciklusa a negyedik (A4 tengerholgyek ezt suttogjdk), az 616dik
ciklus pedig (Divina melancholia) az istenes verseké. A versek ilyen skatulydzasat
természetesen nem én végeztem el, hanem a kotet szerkesztéje —aki pedig biztosan
nem Molndr Zoltan volt, 6 ugyanis — tetszik, nem tetszik — nem hisz a ,,hagyoma-
nyos” mifajokban (1. példdul a Vidéki rokonsdg cimii verset, 92. 0.), illetve logika-
ban: ,,A nem A és mind e logika téves.” (51. 0.) Persze amig Molndrral eljutunk
az ilyesszer( kijelentésekig, 4t kell rdgnunk magunkat a zseng€k (irté unalmas)
»kategoridjan”.
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A miiveletet eleve kétségessé teszi az eredmény: kihdmozni a krumplit onma-
gdbol, és kijelenteni, hogy a héj csupancsak azért nyilvanithato selejtnek, mert
kisebb-kevesebb, mint a toltet? Igy hat a meghdmozott tartalmat nyugodt 1€lekkel
kidobtam: éljen a feliiletesség, €ljen a latszat, vesszen, ami legbeliil lakozik!” (143.
0.) Molndr Zoltdn verseinek tartalma szerencsére mégsem lett kidobva, az viszont
igaz, hogy csak nehezen hdmozhato ki a zsengék koziil — j6 €s rossz versek vélto-
gatjak egymdst 147 oldalon keresztiil. Mint minden kezd$ koltére, Molnérra is
jellemz6 a végletek, az ellentmondésok keresése, a paradoxonok €lezése, az egzal-
taltsdg — bér jellemz6, hogy nem tudom annyira ,,szorosan olvasni” ezeket a (gyen-
ge) verseket sem (Molndr ,csak” 1992-ben szerzett tudomdst betegs€gerol), hogy
ne jonne be a képbe a tragikus végkifejlet fel6li olvasat. Ezuttal tehat inkabb a
versek poétikai megvaldsitdsait veszem gorcso ald, a kozhelyeket (,,A kardot sem
csorba, sem rozsda nem teszi fényesebbé”, 61. 0., ,De joslatokkal nem lehet az
embereket jollakatni”, (104. 0.), utdnérzéseket (,,csak ki kiizdeni merész, annak
jut babar”, 60. 0.) ugyanis semmi nem mentheti, ahogy a bombasztikus retorikai
eszkozoket sem: ,,a csend bGgeti motrait.” (36.0.) A versek nem egy helyen €rthe-
tetlenek, a versbeszédet (sic!) pedig olyan cikornyds mondatszornyetegek alkotjak,
amelyeknek semmi keresnival6juk egy versben (ebbsl van a legtobb, azért idézek
hosszasabban): , hatdimenzi6s hazugsdgokbol / rakom Ossze a megtévesztés / pol-
gdrpukkaszté magatartds- / folyamatdnak mozaikjat”(23. o.), ,.csak a ldbamra
ldncolt / 6tvenfontos 4gytgoly6 gurul / periodikusan a meztelen igaz- / sdgok €s a
banalitds Gtvesz- / t6i kozott” (uo.), ,,a gondolattdl a tettig eklektikdja / részegen
gordiilt le gyokereket / képezd erkolesi normdk kozott / poligonozva.” (27. 0.),
~rengd colonus foldkozel-keletes /szajha-reménylete” (99.0.) A véteszkedés (,,na-
gyon akartam / megnyitni szemeiteket ti balgdk”, 19. 0.), azid6beliség problémdjan
elfilozofélgatds (,, Torténelminkbdl torténetet fognak / csindlni”, 21. 0., , ldtoma-
sok a végtelen térben / és a lefejezett kasztrdlt / és humdnusan megcsonkitott /
dekorativ id6ben”, 30.0.), az 4ltaldnos 1ét- (,,a 1ét bonckése beléd vag”, 82.0.) €s
nyelvkérdések , tilzdsait” viszont szerencsés esetben tompitjdk sokat igér§ onref-
lexi6i (,,szOrnyszilott ez a vers”, 17. 0.), onmegfigyelései (,,€n / azaz Nem kapitdny
/ a néma kapitany / megmértem-e a tenger mélységét / hiszen / lemeriltem Dacti-
lusomon”, 46. 0.). Ismétlései pedig (rossz verseinek egy-egy jO verssora visszatér
Lérett” kolteményeiben) mintha mdr a fent is emlitett sajatos logikdhoz igazod-
nanak.

Semmi meglepd nincs abban, hogy Molndr Zoltdnnak az abszurd lehetett egyik
(vagy legfontosabb) élménye. Az ,Anem A és mind e logika téves” (ezasor kétszer
is szerepel Molndrndl: az 51., illetve a 142. oldalon) helyét nemegyszer logikai
csusztatdsok foglaljak el, amelyek — sajnos — a laikus szdmara teljességgel €rthe-
tetlenek: a ,1ényeg val6jdban kihdmozhatatlan / hiszen az €ben is fekete / nemesak
stlyos” (47.0.), ,A kincs a szellem rabsdga / szabad vagyok / Szellemem kincs tehat
/6nmagam rabja / vagyok”. (54. 0.) Szimomra viszont sokkal érdekesebbek Mol-
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ndr ,vélaszai” a nyelvi abszurditds kérdéseire, melyek mintha Parti Nagy Lajos
Szodalovagldsat, Rokatdrgy alkonyatkorijét idéznék (ez utobbi 1994 kozepén jelent
meg, Molnér tehét ismerhette a verset): Molndr partinagyos verscimeire gondolok
els6sorban (Ldbsdrga tyiik, Rt I6tt 16), de a Szeptember végént akdr Parti is irhatta
volna: ,,Szivem amig éled, az Gsz szava téged / 14gy hahotdval, noha hi szeme drt,
/ mint dltorz gravurat halomba beéget, / és gy kalapacsol, mint zOld kazuart. //
Figyelmezd lemond6n e perverz erdket, / ne 1dbadj a légbe, ha borzol a szén, /
fesziilten a hasvéti traktorok éket / szoritanak szddba, 6, csopp Csocsoszan.” (65.
0.) A nyelvi jaték viszont sosem siillyed a halandzsa szintjére, Molndr kitind
érzékkel tud hatést kelteni pusztdn a szoosszetételek varidlasaval ugy, hogy kozben
nemcsak a zenére, szOhangulatra épit, hanem a szavak mego6rzik elsédleges jelen-
tésiiket — ha patetikus akarnék lenni, azt mondandm: az értelem zenéje ez: ,,meg-
szakadt 16rét soromp6z / 16rést, pislogé 16erd / szabdlyoz réslo-pozt — 16rétt
virradat — 16tt 14bu 16.” (86. 0.) :
A metaforikus kifejezésekhez (,,Szavam: vitorlds a beszéd sz€lcsendjében”, (39.

0.) ,ldbnyomaidban liliom terem / a tiiskék hdldja elkisér / €s szad szogletében
felburjanzik / mosolycsikként egy cseppnyi vér”, 133. 0.), kolt6i képalkotashoz
(.felfele sz4ll6 feny6k”, 25. o., ,,sétabot drnyékfiird6jében”, 113. 0.) val6 €rz€ken
tilmendGen ami Molnér Zoltdn koltészetében mégis a legjobb, az a mintegy féltu-
catnyi kései vers, amelyek mélto tdrsai (és most tényleg nem viccelek!) a Tudod,
hogy nincs bocsdnat-szert verseknek. Az Onéletrajzban, Az éj karmokat hint el
bennedben, a Tdjkép torténésselben, A tétova tébolyban (hogy csak négy verscimet
emlitsek) nyoma sincs a fiatal koltének: csoddlatosan letisztult versbeszéd tarsul
ahhoz ,,az utols6 el6tti mosoly”-hoz, amelyre valoszintileg csak haldoklé emberek
képesek. Nem szeretem, ha a pszicholégidt beledrtjdk az irodalomba, de ilyen
tisztdnldtésra, (a sz6 legnemesebb értelmében vett) klasszicizmusra csakis az ad-
hatnd meg a vdlaszt — barmilyen morbid legyen is ez. Amit ennek az ismertetének
az ir6ja ,,még” megtehet, az Molndr Zoltdn egyik antoldgia-darabjinak (Napra-
forgo hangtolcsérek...) népszerisitése:

bejarhatnék minden utat

ha az 6ra «most»-ot mutat

el6ttem végtelen hegyek —

ez a végtelen én leszek.

Leszek, voltam, de most vagyok
megtehetem, mit akarok

de a végesért mit tegyek —

ha a végtelen én leszek?

LOVETEI LAZAR LASZLO
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