
(Fiatal)embertan

Molnár Zo|tánzAz utolsó előtti mosoly. Mentor Kiadó, Marosvásárhely' 1997.

,,S unom a lelki pornográftát."
(Molnár Zoltán: Mindeg mese)

Molnár Zo|tánIg7z.január 5-énszületett Marosvásárhelyen, és l995.július I2-én
halt meg Pécsett tüdőrákban' s a (például) szintén fiatalon, szintén rákban meghalt
harmadik Forrás-generációs Vass Leventével ellentétben Molnárnak Az utolsó
előtti mosoly címmel ki is adták posztumusz, még maga szerkesztette (?) kÓtetét:

,,Nem kötelező és merev etan:lkÖtetbe szedtem elhulló szavam.'' (1'47. o.) Irodal-
mi szimatomat dicséri, hogy ha barátom (aki Csíkszeredában évfolyamtársa volt
Molnárnak) nem ajánlja elolvasásra a kötetet, akkor annak első ismertetŐje bizo-
nyára csak késŐbb íródik meg. Költőnk ugyanis (életében) nem intézményesült,
egyetlen folyóiratban sem kozÖlte verseit, még az Ifjúmunkás IM-oldalain sem
(1988-ból származnak első versei), ami pedig maryarországi,,közléseit'' illeti
(Molnár Zoltán 1990-ben telepedett át Magyarországra), érdemes eZ ügyben a
kötet e\őszavát irl Perczel Iswánra hagyatkozni: ,,Eszembe jutnak azok az idők
(.'.), amikor verseivel próbáltam házalni budapesti folyóiratoknál, ahonnan értet-
len és igazságtalan megjegyzésekkel kaptamvissza akézíratokat...'' Molnár 7fr|Íán
sem ide, sem oda nem tartozott tehát (és nemcsak ,,irodalmílag'' nem: állítólag
Molnár folytonos pécsi lerománo zása egyéves mély depresszióba kergette a költőt,
ami csak siettette a rák kifejlŐdését.) Hogyvégiil mégis erdélyi (költő) lett, Perczel
szerint egyá|ta|án nem véletlen: ,,(...) felöttött bennem a gondolat, hogy talán
hazájában, Erdélyben képesek lesznek értékelni aztazegyszerre keserű és játékos'
abszurd és filozofikus, frivol humorral mély teológiát rejtŐ szellemet, amely ezeket
a kolteményeket táp|á|ta. Tblán _ gondoltam _ ott, ahol a szenvedés nyersebb és
mindennapibb valóságnak számít (...), jobban megértik 7'o|tánnak a kozmikus
erejű szenvedést könnyen játékká oldó szenvedé1yét.'' A sósabb konnyeken kívül
persze kritikának is lennie kéne Erdélyben, és orÖmmel állapíthatom meg' hogy
Molnár 7-o\tán kotete kapcsán (is) műkÖdott a dolog, a 81 versetszámláió könyv
ugyanis - két tucatnyi verset leszámítva - számomra igen érdekes olvasmánynak
bizonyult.

Mielőtt azonban rátérnék a kotet részletesebb ismertetésére, el kell időznöm a
fülszövegnél és az impresszumnál. Említettem a bevezetőben, hogy milyen úton-
módon érkeztem el én Molnár 7n|tán költészetéhez. Sokkal szomorúbb viszont,
hogy ha kezembe akad a könyv, és csupán a fülszivegre hagyatkozom, akkor is
elolvasatlan marad(t volna) a Molnár-kotet. Visky András ugyanis _ mint a versek
olvasásakor kiderülÍ:3 (azaz: három) vers alapján - a kotetnek egy számomra
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kevésbé érdekes (és a kitet egészét tekintve sem a legfontosabb) osszetevŐjét
emelte ki - ,,ilyesformán'': ,,Vajon miért olyan vonzó a (mindenkorí) kÖltŐ számára
az elemi lét', a tŐlünk távoli? Tblán, mert a koltészet, tágabb értelemben pedig a
művészet ilyes egyszerűségre vágyik, atra' hogy magátÓl értetődő legyen, velünk
tévŐ és velünk élő, mint ami részt vállal életünkből.'' Továbbá: ,,Az emberi mivolt
nemegyszeriÍenvigaszraszorul, hanem affa'hogy azéletet<mint keszkenőt> Isten
kivasalja, így máris <újvilág terem>' megmutatkozik a láthatatlan a láthatóban, a
nyelv titokzatos csodája révén.,, Szerényvéleményem szerint a fülszövegnek nem-
csak ízelítŐt kell adnia a kötetből, hanem be kell vezetnie az olvasót a könyv
vllágába, s bár az ,,elemi lét''-be sok minden belefér, s bár Visky Andrásnak alap.
vetően igazavan - a fenti kijelentéseket nem tudom nem roppant nagy közhelyek-
nek mínősíteni: ha ilyen (kb. ennyi) a fülszoveg, milyen lehet maga a kotet? A
(mindenkori) koltŐ esetében pedig hiányzik a zárójelből a kérdőjel _ ha másért
nem' úgy a PC jeleként. Persze ,,utóbb kÖnnyebb egy rendezlnek divatos pro-
dzsektjei alapján rendelkezni a színjátszás savanyú orgazmusa felett, mint szegény
Hamletnek Összeeszkábálnia saját éIetét.,, (1a5. o.)

Molnár 7-oltánkötete (mínt már említettem) 81verset ÍaÍÍal'maz-öt cíklusban
e;gy hológu.ssal, illetve Epilógussal. Egészen pontosan 79 verset és egy versrészle.
tet: nem tudom, a szerkesztő hibás-e, amiért a Hivatalos jelentés valamikor a
háboni utánról (19-22. o.) címÍí vers részletekben jelent meg (vajon mikor ismer-
hetjtik meg a kímaradt részeket?) aminthogy azt sem tudom, miért kell megismét-
lődnie a (Némón titokban ajtó csendben nyílik.../ című versnek (36. o.) a 71.. oldalon
_ immár A pillanat címmel nagybetűk és kozpontozási jelek nélkül. Kotve hiszem,
hogy az impresszumban szereplŐ szerkesztő (Selyem Zsuzsa) fígyelmetlenségén
múlt volna a dolog, sokkal inkább arról lehet szó, hogy a ,,második'' vers' az űj
cíklust bevezeÍő darabként annak címére (az én privát indiszkréttiratragédíám)
reflektál. Ami bizonyos: Molnár Zo|tán életműve érÍe|mezett formában áll előt-
tünk, s mint ilyet, illik tematikus kategóriákban megismcrni: eszerint az elsŐ ciklus
(Kopár szoba nyitott ablakokkal) |eiri verseket, enteriőrÖket tartalmaz, a második
(Az elmélyülés pásztoiótékai) fŐleg (világ)irodalmi anyagok parafrázisaí, újraírásai
(olyanversekkel, mint azogc)rÖgleltóti Lábsárga lyulE Szeptembervégén _ez utóbbi
Szerintem a kotet legjobb Verse, de erről később), a harmadík ciklus (Az én privát
indiszlaét líratragédióm) aZars poeticákat, ,,elméleti'' jellegűverseket Íarta|mazza,
a szerelmes versek ciklusa a negyedik (A tengerhÓlgtek ezt suttogják), az ÖtÖdik
ciklus pedig (Divina melancholia) azistenes verseké. Aversek ilyen skatulyázását
természetesen nem énvégeztem el, hanem a kötet szerkesztŐje - aki pedig biztosan
nem Molnár Zo|tán volt, ő ugyanis - tetszik, nem tetszik - nem hísz a ,,hagyomá-
nyos'' mÍífajokban (l. például aVidékirokonság címií verset' 92. o.), illetve logíká-
ban: ,,A nem A és mind e logika téves.'' (51. o.) Persze amíg Molnárral eljutunk
az ilyesszerű kijelentésekig, át kell rágnunk magunkat a Zsengék (irtó unalmas)
,,kategóriáján,,.
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,,A műveletet eleve kétségess é teszi az eredmény: kihámozni a krumplit önma-

gábőI, és kijelenteni, hogv ahé)csupáncsak azért nyilvánítható selejtnek, mert

kisebb-kevesebb' mint a toltet? Így hát a meghámozott tartalmat nyugodt lélekkel

kidobtam:éljen a felületesség, éljen a|átszaÍ",vesszen' ami legbelül lakozik!:' (143.

o.) Molnár 7n|tánverseinek tartalma szerencsére mégsem lett kidobya,azvíszont
igaz,hogy csak nehezen hámozhatő ki a zsengék kozül - jó és rossz versek válto-

gatják egymást 147 oldalon keresztül. Mint minden kezdő költőre, Molnárra is
jellemző a végletek, az ellentmondások keresése, a paradoxonok élezése, azegza|-

táltság _bárjellemző, hogy nem tudom annyira ,,Szorosan olvasni'' ezeket a (gyen-

ge) verseket sem (Molnár ,,csak'' I992-ben szerzett tudomást betegségéről)' hogy

ne jonne be a képbe a tragikus végkifejlet felóli olvasat. EzÍntal tehát inkább a

versek poétikai megvalósításait veszem górcső aIá, a kÖzhelyeket (,,A kardot sem

csorba, sem rozsda nem teszi fényesebbé'', 61.. o., ,,De jóslatokkal nem lehet az

embereket jóllakatni'', (104. o.), utánérzéseket (,,csak ki küzdeni merész, annak
jut babár'', 60. o.) ugyanis semmi nem mentheti, ahogy a bombasztikus retorikaí

eszkozoket Sem: ,,a csend bógeti motrait.'' (36.o.) A versek nem egy helyen érthe-

tetlenek, a v er sb e s zé de t (sicl) pedig o lyan ciko rnyás mondatszornyetegek alko tj ák'

amelyeknek semmi keresnivalójuk egy versben (ebből van a legtobb, azért idézek

hosszasabban): ,,hatdimenziós hazugságokból / rakom ossze a megtévesztés / pol-
gárpukkasztó magatartás- / folyamatának mozaikját"(z3.o.), ,,csak a lábamra

láncolt / otvenfontos ágyúgolyT gurul / periodikusan a meztelen igaz- / ságok és a

banalitás útvesz- / tői kozott'' (uo.), ,,a gondolattól a tettig eklektikája l részegen
gordült le gvokereket / képezo erkolcsi normák kozott l poligonoTla.,, (27. o.),

,,rengó colonus ftldkozel-keletes lszajha-reménylete,, (99. o.) Aváteszkedés (,,na-
gyon akartam /megnyitni szemeiteket ti balgák'', 19. o.), azidőbe|iség problémáján

elfi lozofálgatás (' 'Történelmünkből tÖrténetet fognak i csinálni',,2L. o,,,,, látomá.
sok a végtelen térben l és a lefejezett kasztrált / és humánusan megcsonkitoÍt l
dekoratív idŐben'', 30.o.), az á|ta|ános lét- (,,alét bonckése beléd vág,,,82.o.) és
nyelvkérdések .,túláSait'' viszont Szerencsés esetben tompítják sokat ígéró Önref-
lexiói (,'szornt'szülott eZ a vers'', 17. o.), onmegfigyeléseí (,,én lazaz Nem kapitány

l a néma kapitánv ./ megmértem-e a tenger mélységét / hiszen / lemerültem Dacti-

lusomon'', 46. o.). Ismétlései pedig (rossz verseinek egy-egy jó verssora visszatér

,,érett'' kolteménr.eiben) mintha már a fent is említett sajátos logikához igazod_
nának.

Semmi meglepi nincs abban, hogy Molnár Zoltánnakazabszurd lehetett egyik
(uagy legfontosabb) élmé nye. Az,,A nem A és mind e logika téves'' (ez a sor kétsze r

is szerepel Molnárnálr: az 51., i l letve a I42. oldalon) helyét nemegyszer logikai
csúsztatások foglalják el' amelyek _ sajnos _ a laikus számára teljességgel érthe-

tetlenek: a ,'lénveg r'alójában kihámozhatatlan / hiszen azébenis fekete / nemcsak

súlyos'' (47. o.), '.A kincs a szellem rabsága lszabadvagyok / Szellemem kincs tehát

/ önmagam rabja / vagvok''' (54. o.) Számomra viszont sokkal érdekesebbek Mol-
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nár ,,válaszal,, a nyelvi abszurditás kérdéseire, melyek mintha Parti Nagy Lajos
Szódalovagtósát,Rókatárpalkonyatkorjátídézlék(ez utóbbít994 kozepén jelent
meg' Molnár tehát ismerhette a verset): Molnár partinagyos verscímeire gondolok
elsŐsorban (Lóbsórga tyik, Rőt lőtt ló), de a Szeptember végént akár Parti is írhatta
volna: ,,Szívem amíg éled, az ősz Szava téged l lágy hahotával, noha hű szeme árt,
/ mint á|torz gravurat halomba beéget, / és úgy kalapácsol, mint zotd kazuárt. ll
Figyelmezd lemondón e peryeru erőket, / ne lábadj a légbe, ha borzol a szán, l
feszülten a húsvéti traktorok éket lszorítanak szádba, ó, csopp Csocsoszán.'' (65.
o.) A nyelvi játék viszont Sosem süllyed a halandzsa szintjére, Molnár kitiínő
érzékkel tud hatást kelteni pusztán a szóösszetételekvariálásával úgy' hogy kozben
nemcsak azenére,szÓhangulatra épít, hanem a Szavak megőrzik elsŐdleges jelen-
téstiket _ ha patetikus akarnék lenni, azt mondanám: azérÍelemzenéje eZ: ,,meg-
szakadt lórét sorompóz / lórést, pislogó lóerő l szabá|yoz résló-plzt _ lórŐtt
virradat - lŐtt lábú ló.'' (86. o.) !

A metaforikus kifejezésekhez (,,Szavam: vitorlás a beszéd szélcsendjében'', (39. }

o.) ,,lábnyomaidban liliom terem / a tuskék hálája elkísér l és szád szÖgletében
felburjánzik / mosolycsíkként egy cseppnyi vér'', 133. o.)' kÖltŐi képalkotáshoz
(,,felfele szá||ó fenyŐk'', 25. o.,,,sétabot árnyékftirdŐjében'' , LI3. o.) való érzéken
túlmenŐen ami Molnár 7-oltán kÖltészetében mégis a legiobb,aza mintegy féltu-
catnyi kései vers' amelyek méltó társai (és most tényleg nem viccelek!) a Tbdod,
hogy nincs bocsánat-szerű verseknek. Az Ónéletrajzban, Az éj karmokat hint el
bennedben, a Tiijkép tt)rténésselben, A tétova tébolyban (hogy csak négy verscímet
említsek) nyoma sÍncs a fiatal költőnek: csodálatosan letisztult versbeszéd társul
ahhoz,,az utolsó előtti mosoly'-hoz, amelyrevalószíniíleg csak haldokló emberek
képesek. Nem szeretem' ha a pszichológiát beleártják az irodalomba, de ilyen
tisztánlátásra, (a szó legnemesebb értelmében vett) klasszicizmusra csakis az ad-
hatná meg a választ _ bármilyen morbid legyen ís ez. Amit ennek az ismertetŐnek
az írója ,,még,, megtehet, az Molnár Zoltán egyik antológia-darabjának (Napra-

forgó hangtÖlcs érek.. ) népszerűsítése:
bejárhatnék mindten utat
haazóra <mosb-ot mutat
előttem végtelen hegyek _
ez avégtelen én leszek.

Leszek, voltam, de most vagyok
megtehetem, mit akarok
de a végesért mit tegyek -
ha a végtelen én leszek?
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